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Cas plynie, postupne sa udomdciujeme v Eurépskej tinii, niekto lepsie, niekto horsie si
zvyka na trhovy mechanizmus. Mame otvorené hranice, mozeme volne cestovat’ po celom
svete, ale sucasna hospodarska kriza zasiahla aj nas elektrotechnikov. Uvedeny fakt sa
prejavuje na zlych pracovnych prileZitostiach na zlej kvalite prdce, neodbornosti, nehovoriac,
Ze casto elektrotechnik musi ist pod cenu prdace. Toto vSetko sa prejavuje aj v nasej
elektrotechnickej cinnosti elektrotechnika Specialistu — revizneho technika.

V poslednom obdobi sa znacne menia aj STN, ktoré sa vo velkom preberaju
z medzinarodnych a eurdpskych noriem a implementuju sa do STN. Z uvedeného vyplyva, ze
elektrotechnik sa musi neustdle vzdelavat’ a Skolit. Dfiom 1. 1. 2010 vstupila do Zivota nova
Vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi
a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické
zariadenia, ktord nahradila Vyhlasku ¢. 718/2002 Z. z..

Priniesla niektoré zmeny, ktoré napr. ,,zrusili projektantov elektrickych zariadeni“
ako elektrotechnikov Specialistov pre projektovanie a konStruovanie §24/2, upravila
rozdelenie elektrickych zariadeni podl'a druhu skupiny A s vysokou mierou ohrozenia, sprava
o revizii v sucasnosti uz nemusi byt opatrend peciatkou revizneho technika, paradoxne zrusila
rozsah osvedcenia v rozsahu E3 na vykonavanie revizii bleskozvodov, napriek tomu, ze
vstpil do Zivota novy stbor noriem STN EN 62305-1 az STN EN 62305-4: 2007, ktory je
tak zlozity, ze by vyzadoval vytvorenie aj samostatného rozsahu opravnenia. Technicka
norma STN 33 2000-4-41: 2007 zaviedla novy pojem ,,ochranné opatrenia®, vysla celd rada
novych noriem, ako su: STN 33 2000-5-54, STN 33 2000-1: 2009, STN 33 2000-5-51, normy
rady STN 33 2000-7- xx a podobne.

Vsetky tieto zmeny by sa mali prejavit minimalne v Spravach o revizii, kde by mali
byt prislusné nové normy uz uvedené. V reviznych spravach casto ndjdeme eSte staré,
v siGasnosti uz neplatné normy, neplatné technické predpisy apod. Cim to je?
Nevedomost'ou?, neznalostou?, ¢i lajdactvom?. S vSak medzi nami aj taki revizni technici,
ktori ,,dokdzu“ za den vykonat aj niekolko desiatok revizii a samozrejme aj s reviznymi
spravami. Jedno, dvoj, ¢i trojstranoveé revizne spravy nie je ziadnym problémom vydat’, hoci
objekt ma niekol’ko desiatok vyvodov. Cinnost’ ,revizie“ sa sustredi len na rozvadzag,
pripadne len niektor¢ jeho vyvody ado jednotlivych priestorov objektu sa uz nejde.
Vypoctova technika dnes uz dokaze skutocné divy. Staci vymysliet' jednoduchy program,
zadefinovat’ rozsahy nameranych hodnot a napriklad revizia arevizna sprava pracovného
stroja je uz len hrackou. Sta¢i vyplnit' hlavicku — nazov stroja, vyrobné cislo napdajacie
napdtie..., a namerané¢ hodnoty v sprave su krasne vygenerované. InSpektori prace kde ste?,
alebo sa ¢aka, az ked’ sa nie¢o stane?
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Prirodzenou snahou ¢loveka je ulahit’ a zjednodusit’ si svoju pracu. Nemoze to vSak
byt’ na ukor bezpecnosti a zdravia pri praci. Zakaznik, ked’ si nieCo objednd, mal by dostat’
kvalitna pracu a dobré sluzby. Nemozno to odbyt, v§ak on tomu aj tak nerozumie a hlavne, Ze
plati. Tuskutocne plati Ze rozdelujeme podnikatelov na schopnych, neschopnych
a schopnych vietkého. Co viak potom, ked’ pride k udalosti pri ktorej nastane uraz alebo
posSkodenie, ¢i zni¢enie majetku. Potom uz za¢nll padat’ hlavy... Myslim, Ze je potrebné sa
venovat’ prevencii. Vychadza to vzdy lacnejSie a nedochadza k nasledkom.

Co sa tyka revizii elektrickych instaldcii, postupovat sa méa podl'a sicasne platne;
technickej normy STN 33 2000-6: 2007. Niekedy dostane revizny technik skutoc¢ne ,,zabrat™.
Zoberme to napriklad pri pripojke NN do objektu napriklad stavby rodinného domu. Na
blizky podperny bod je namontovand poistkova skrina (PS) z ktorej je privod do
elektromerového rozvadzaca (RE) umiestneného na objekte buducej stavby. Aby rozvodné
zavody mohli pripojit’ do pripojkovej skrine napitie z distribu¢ného sietového rozvodu NN,
vyzaduju predtym predlozit’ vychodiskovu reviznu spravu od pripojky NN. Revizny technik
takato spravu skutocne aj vyda, lebo zakaznik ho o to ziada, lebo bez nej ho nepripoja na
napdjaciu siet. V tejto sprave vSak modze akurat zmerat’ izolacné odpory, v pripade kovovej
elektromerovej skrinky prechodové odpory. Impedanciu vypinacej slucky neméze zmerat’,
lebo eSte nie je pripojena. Su pripady, Ze revizny technik do spravy napiSe nejaku fiktivnu
hodnotu impedancie, alebo si pozi¢ia zo susedného objektu (ak sa tam nachadza), krajny
vodi¢ (L) a vykona meranie impedancie vypinacej sluc¢ky. VSetko toto je nespravne. Pri
diskusii s kompetentnymi pracovnikmi z Rozvodnych zavodov, tito pripustili, Ze to nie je
spravne, ale Ze oni maju takyto predpisany postup. Neukdzali mi ho vSak. Niektori tvrdili, ze
pracovnik rozvodnych zavodov méze impedanciu vypinacej slu¢ky po pripojeni pod napétie
zmerat' a dopisat’ to do reviznej spravy. Takyto postup by bol vsak trestuhodny! Vydana
sprava nemdze byt pozmenovana niekym inym, len tym, ¢o ju podpisal.

Podobny postup sa vykonava aj pri docasnych pripojkach (lunapark, cirkus, televizne
vozidla a pod.) na rozvodnu siet. Tu jedno z rieSeni je, Ze v predmetnom objekte sa stretne
revizny technik s pracovnikom rozvodnych zavodov a pocas revizie je predmetny objekt
pripojeny na siet. Je treba to len organizaéne dohodntit. Dal§im rieSenim je, Ze revizny
technik vyda len ¢iasto¢nu reviznu spravu, v ktorej su uvedené vsetky potrebné merania
vykonané bez napitia a po pripojeni pod napétie sa vyda nova (uz kompletnd) revizna sprava
so vSetkymi pozadovanymi nameranymi hodnotami.

V stcasnosti sa cCasto meni hlavne v obytnych domoch elektrickd inStalacia
v spolo¢nych priestoroch, ktora uz doslizila za elektroinstaldciu nova. Akosi sa zabuda na
stcasné technické normy, podl'a ktorych je treba vykonat’ takuto inStalaciu. Ide o uzemnenie
objektu, hlavni uzemnovaciu svorku a ochranné pospdjanie. NereSpektovanie tychto zasad
znamend hlavne pri nesymetrickej zatazi, Zze vyrovnavacie prudy vo vodi¢i PEN nie su
rovnaké. Ak chyba pospdjanie alebo je urobené nespravne, vyrovndvacie prudy sa mozu
»talat® po kovovych konStrukcidch, ¢i potrubiach. Ak sa tam objavi jednosmernd zlozka,
bludné prady su na svete. A tie su vel'mi agresivne. Prakticky za menej ako jeden rok dokazu
napachat’ zna¢né Skody na kovovych potrubiach. Postupné odplavovanie ciastoCiek kovu
potrubia znamena jeho poskodenie a pretekanie tekutiny. Tieto Skody nebyvaji malé. Ked’ sa
zacnu hladat’ vinnici po vzniknutej udalosti, vodoinstalatérska firma z toho pomerne I'ahko
dostane a ,.Cierny Peter” zostdva v rukdch elektroinStalatéra, ktory sa modze s vzniknutou
Skodou podelit’ s projektantom a reviznym technikom.

Ochranu pred zasahom blesku je podl'a stcasnych technickych predpisov a noriem
potrebné riesit’ komplexne, ako kompletny systém ochrany pred bleskom LPS podl'a platného
stiboru noriem STN EN 62305-1 az STN EN 62505-4: 2007, ktory pozostava z vonkajSieho
systému ochrany pred bleskom a z vnutorného systému ochrany pred bleskom.
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Vonkajsi systém ochrany pred bleskom az taky problém nerobi, az na to ze sa zabuda,
7ze vsucasnosti je prioritou oddialeny tyCovy izolovany bleskozvod, ktory svojim
zachytdvacom vytvara ochranny uhol, v ktorom musi byt umiestnena prislusna chranena cast’
na streche objektu (anténny stoziar, krbovy komin, odvetravacie potrubie, vzduchotechnické,
klimatizacné prvky a pod.). Pripojené na bleskozvodnu ststavu v sucasnosti moze byt len
pomocny zachytava¢ a nie anténny stoziar a kovové prvky na streche, ktoré sa nachadzaju
v ochrannom pasme izolovaného ty¢ového zachytavaca.

Vacsi problém v sti€asnosti robi posudenie vnatorného systému ochrany pred bleskom
a to na patricnej odbornej trovni. Ide o vyrovnanie nebezpecnych rozdielov potencialov vo
vnutri objektu, zabranenie prenosu prepatia priadu blesku pretekajiiceho zvodom galvanickou,
induktivnou alebo kapacitnou viazbou do jestvujtcich rozvodov v objekte budovy a spravnou
inStalaciou prepdtovych ochrdn a to zo sietovej Casti, anténnej a telekomunikacnej Casti.
Vysledkom su pri vzniknutej udalosti spory, ktoré nezriedka koncia pred sidom.

Z uvedenych dovodov je treba vediet’ spravne posudit’ systém ochrany pred bleskom pri
jeho revizii. Ak nevyhovuje vonkajsi systém podla technickej normy STN EN 62305-3: 2007,
ale zodpoveda poziadavkam predchadzajicej normy STN 34 1390:1970, tak do celkového
posudku v reviznej sprave je vhodné napisat’ text: Systém ochrany pred bleskom vyhovuje
predpisom a normam platnym v Case jeho realizdacie. Sucasne je vhodné pokracovat’
textom: Tento systém ale v sucasnosti nezabezpeluje dostatocniut ochranu objektu, 0sob
a zariadeni v objekte na poZadovanej urovni v zmysle teraz platnych STN.

Pri takomto napisanom rezultate je revizny technik takpovediac kryty pred nasledkami
pri pripadne vzniknutej udalosti.

V st¢asnych reviznych spravach je korektné upozornit’ zamestnavatel'a, Ze v zmysle
§9, ods.2, zakona ¢.124/2006 Z. z., je zamestnavatel’ povinny odstraiiovat’ nedostatky zistené
kontrolnou ¢innostou.

Priklady nedostatkov z realizacie elektrickej inStalacie bleskozvodov a nasledne
vypracovanej reviznej spravy

1. Rekonstrukceia elektrickej instalacie v byte s dorazom na bezbariérovy pristup pre jej
najomnikov

Bytovy rozvddzac je umiestneny na takom
mieste, zZe jeho pristup a obsluha
hendikepovanymi osobami je takmer
Bytovy wylucena.

rozvadzac
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2. Pouzitie vodicov v svetelnej elektrickej instalacii pri rekonStrukeii bytu

Chybna4 in3talacia vypinaa Podla viastnych slov firmy ju nemoze
ni¢ prekvapit, ¢i zaskocit. Mda bohaté
skusenosti s elektrickymi instalaciami.
V elektrickej inStalacii pouzili vodice
a kable aké mali.

Vodi¢ L

Napr. do vypinacov bol privedeny kabel
CYKY 2B x 1,5 mm’ |

Vo vyhotovenej reviznej sprave je vSak
vSetko v najlepsom poriadku.

[T=8

Elektricka inStalacia ani nestihla byt
revidovana a pri skusobnej prevadzke
prikazanej zo strany zahranicného
dodavatela doslo k vyhoreniu hlavného
istica v hlavnom rozvadzaci

Rekonstrukcia elektrickej instalacie bez
vytvorenia hlavnej uzemnovacej svorky,
uzemnenia a ochranného pospdjania.
Bludné prudy vodovodné potrubie cca
po pol roku uplne znicili. Revizny
technik vydal reviznu spravu bez
vykresov skutocného vyhotovenia.
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5. Prizemnenie zvodu bleskozvodu na PEN vodic¢ v rozvadzaci RS v objekte budovy

6. Nedostatocnd vnutorna ochrana pred bleskom I

i)

Pri rekonstrukcii bleskozvodu
nevyhovujiice odpory uzemnovacov (viac
ako 30 Q) vylepsili tak, ze cca 60 cm nad
zemou prevrtali mur a drotom FeZn o 8
mm prepojili zvod bleskozvodu s vodicom
PEN v rozvadzaci RS v suteréne objektu.

Reviznemu technikovi tato skutocnost usla
a v reviznej sprdave sa o tomto ani
nezmienil. Hlavne, Ze zemné prechodové
odpory uzemnovacov uz vyhovovali.

‘ Objekt rodinného domu v hlavnom

rozvadzaci RMS obsahuje prepdtovu
ochranu typ2 (C), ale ochrany pred
elektrickymi spotrebicmi typ 3 (D) nema
Ziadne. 'V reviznej sprave revizny
technik neuviedol pre istotu zZiadne
ochrany proti prepdtiu. Udalost pri
zdsahu objektu pocas burky prepdtovou
vinou po sietovej casti znicila v objekte
pripojené elektronické zariadenia.

V objekte obchodnej spolocnosti mali
pred elektronickymi prvkami v zdsuvke
sietového napajania 230V inStalované
zvodice prepdtia typu 3 (D). Ani to vsak
nestacilo, ked objekt zasiahol priamy
uder blesku a znicil zvodice prepdtia typ
3 (D) aj s pripojenymi elektronickymi
zariade-niami.
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8. Vonkajsi systém ochrany pred bleskom po novom bez znalosti novych predpisov

9. Nebezpecny zvod na budove internatu

Objekt budovy so sedlovou strechou
obsahuje  hrebenové  zachytdavacie
vedenie doplnené pomocnym
zachytavacom z drotu FeZn oo 8 mm,
ktory je tam prakticky len na okrasu.
Budova je zranitelna pri zdsahu
bleskom zlavej strany, co by sa
potvrdilo  metodou  valivej  gule.
Vrveviznej  sprave  vsak  Ziadne
nebezpecenstvo nie je spomenuteé.

Ak by sa pod takyto previs pocas
burky niekto schoval, urcite by
nezmokol, ale v pripade zdsahu
blesku do objektu budovy by to asi
neprezil.

V reviznej sprave je vsak vsetko
v poriadku.

Zateplit  objekt, to nie je Ziadny
problém. Stavbari to dokdazu hravo. Aj
s bleskozvodnou ochranou, hoci bez
potrebnych znalosti. Skryté zvody.
Neprichytené vodice zvodov. Nevhodné
ohyby zvodov. Vsak sa nejaky revizny
technik najde a vypracuje nam spravu
o revizii bleskozvodu ... .

Bohuzial sa aj nasiel.
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11. Nebezpetny zvod bleskozvodu

Kamerovy systém na objekte budovy
bol robeny len neddvno. Technici
firmy inStalujuci systéem nedomysleli
nebezpecenstvo pre tento systém
vyphvajuci pri zasahu blesku do

objektu. Nebezpecenstvo Si
neuvedomil ani revizny technik pri
periodickej  revizii, lebo  vo
vypracovanej sprave toto

v nedostatkoch vobec nespomenul.

Pri prvom pohlade vzhladom na
kovové casti stolnej lampicky je
zrejmé, ze ide o elektricky spotrebic
triedy 1. Co vsak s privodnou Snirou,
ktora je dvojzilova? To akosi k sebe
nejde. Mozno vyrobca urobil vyrobok
v dvojitej alebo zosilnenej izolacii?
Preco vsak neumiestnil na vyrobku
takuto  znacku, aby nas o tom
informoval - presvedcil?

ZAVER

Na uvedenych prikladoch som poukazal len na niektord zavazné nedostatky, s ktorymi
sa pri svojej praci Casto stretdavam. Revizny technik takito nezodpovedni pracu nesmie
svojim kolegom, ¢i uz projektantom, alebo inStalatérom elektrickych inStalécii a zariadeni
tolerovat’ a v ziadnom pripade nevydat’ reviznu spravu. Reviznu spravu vydat’ investorovi, len
po odstraneni nedostatkov. Revizny technik je ten, ktory musi dodrziavat’ legislativu a STN.
Je najdolezitej§im ¢lankom v elektrotechnickej hierarchii, zodpovedd za ochranu a zdravie
¢loveka a majetku z hl'adiska uvedenia elektrotechnickych inStalacii a zariadeni do praxe.

Recenzent ¢lanku: Ing. Rudolf HUNA, Katedra Elektroniky,
AOS gen. M. R. Stefanika, Liptovsky Mikulas, diia 20. 1. 2010.
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